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Die siideuropidischen Arten der Gattung Echinodera
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(Coleoptera: Curculionidae: Cryptorhynchinae)
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Zusammenfassung

Die Echinodera-Arten Siideuropas werden revidiert. Die Untergattung Ruteria ROUDIER, 1954 wird von
der Gattung Echinodera WOLLASTON, 1864 getrennt und zur eigenen Gattung Ruteria stat. n. erhoben.
Dieckmannia subg. n. (Typusart: Acalles brisouti REITTER, 1885) des Genus Echinodera und die folgenden
6 Arten und Unterarten werden neu beschrieben: Echinodera romanboroveci sp. n. [Montenegro], E.
behnei sp. n. [Makedonien), E. pseudovariegata sp. n. [Kreta, Rhodos], E. ingowolfi sp. n. [Griechen-
land: Astakds), E. roudieri sp. n. [Spanien: Alicante], E. brisouti peneckei ssp. n. [Dalmatien]. Weitere
9 Arten werden redeskribiert: Echinodera variegata (BOHEMAN, 1837), E. horridula (REITTER, 1888), E.
major (A. & F. SOLARI, 1907), E. capiomonti (BRISOUT, 1864), E. brisouti (REITTER, 1885), E. valida
(HAMPE, 1864), E. peragalloi (CHEVROLAT, 1863), E. merkli (MEYER, 1896), E. ochsi (F. SOLARI, 1952).
Fiir Acalles horridula REITTER, 1888, Acalles brisouti REITTER, 1885 und Acalles merkli MEYER, 1896
werden Lectotypen designiert.

Die ektoskelettalen Differenzierungsmerkmale sowie von allen Arten die Aedoeagi werden abgebildet. Es
wird eine Tabelle zur Trennung der Gattungen (Acalles, Dichromacalles, Ruteria und Echinodera) und eine
weitere zur Bestimmung der Untergattungen und Arten des Genus Echinodera vorgelegt.

Summary

The species of Echinodera WOLLASTON, 1864 of southern Europe are revised. Ruteria ROUDIER, 1954
stat. n., previously treated as a subgenus of Echinodera, is attributed generic status. Dieckmannia subg.
n. (type species: Acalles brisouti REITTER, 1885) of the genus Echinodera and the following 6 species and
subspecies are described: Echinodera romanboroveci sp. n. [Montenegro], E. behnei sp. n. [Makedonia],
E. pseudovariegata sp. n. [Crete, Rhodes], E. ingowolfi sp. n. [Greece: Astakés], E. roudieri sp. n.
[Spain: Alicante], E. brisouti peneckei ssp. n. [Dalmatia]. Nine species are redescribed: Echinodera
variegata (BOHEMAN, 1837), E. horridula (REITTER, 1888), E. major (A. & F. SOLARI, 1907), E.
capiomonti (BRISOUT, 1864), E. brisouti (REITTER, 1885), E. valida (HAMPE, 1864), E. peragalloi
(CHEVROLAT, 1863), E. merkli (MEYER, 1896), E. ochsi (F. SOLARI, 1952). Lectotypes are designated for
Acalles horridula REITTER, 1888, Acalles brisouti REITTER, 1885 und Acalles merkli MEYER, 1896.

! Cryptorhynchinae-Studie (2).



418 STUBEN, P. E.: Die Gattungen Echinodera und Ruteria

Relevant external characters and the male genitalia of the revised taxa are illustrated. Diagnostic keys
allowing separation of genera (Acalles, Dichromacalles, Ruteria and Echinodera) and identification of the
subgenera and species of Echinodera are presented.
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species, designation of lectotypes, identification key

Einleitung

Jeder Bearbeiter der Gattung Echinodera sieht sich anfinglich vor eine Reihe von Problemen
gestellt. Uber 90 Jahre ist es jetzt her, dafl A. & F. SOLARI (1907) sich in ihrer wegweisenden
Acalles-Studie auch der Untergattung Echinodera zuwandten, ohne daf sie alle Typen hitten ein-
sehen konnen. Und iiber 40 Jahre liegt es zuriick, dal ROUDIER zumindest fiir die Arten der
Gattung Echinodera der Kanarischen Inseln erste brauchbare Abbildungen der Aedoeagi vorlegte
(ROUDIER, 1954). Schon damals muB} dies den Autoren und Bearbeitern dieser Gattung schwer
gefallen sein, da unsere Echinodera-Arten sich nur in sehr wenigen Merkmalen ektoskelettal
unterscheiden, und auch der Aedoeagus alleine - sonst ein so sicheres Mittel zur Unterscheidung
der Acalles-Arten - nur wenige Anhaltspunkte fiir die Differenzierung der Arten bereitstellt. So
bleibt es auch heute noch dem Geschick des Bearbeiters iiberlassen, iiber die Kombination dieser
wenigen Merkmale zu einer aussagekriftigen Differentialdiagnose und einem auch fiir den Ein-
steiger brauchbaren Artenschliissel zu kommen. Dieser Versuch wurde hier zum ersten Mal fiir
die aus Siid-, West- und Osteuropa bekannten, sowie fiir die zahlreichen neuen Arten der Gat-
tung Echinodera unternommen. Dabei muBiten zunichst die bekannten kanarischen ebenso wie
die weitgehend unbekannten nordafrikanischen Arten zuriickgestellt werden. Hier sind ergin-
zende Studien in Vorbereitung.

Es war eher ein gliicklicher Umstand, denn eigene Absicht, daff ich mich schon vor zwei Jahren
dieser Herausforderung stellte. LUTZ BEHNE vom Deutschen Entomologischen Institut, selbst ein
leidenschaftlicher Acalles-Sammler und Bearbeiter, iiberlieB mir die handschriftlichen Aufzeich-
nungen LOTHAR DIECKMANNS, der wenige Jahre vor seinem Tod offensichtlich noch mit der
Revision der westpaldarktischen Echinodera-Arten beginnen wollte. LUTZ BEHNE war es auch,
der mich auf ein interessantes Unterscheidungsmerkmal der Echinodera-Arten aufmerksam
machte, das mir jetzt die Mdglichkeit eroffnet, zwei neue Untergattungen, Echinodera s. str.
und Dieckmannia subg. n., leicht verifizierbar auseinanderzuhalten. Und trotzdem mufBte die
Arbeit immer wieder unterbrochen werden. Viele Arten wurden im letzten Jahrhundert noch in
der GroBgattung Acalles beschrieben, und es bedurfte griindlicher Recherche und Ausdauer, um
an das nicht leicht zu beschaffende Typen-Material zu kommen.

Trotzdem bleibt diese Arbeit ein Einstieg, mehr kann und will sie zum jetzigen Zeitpunkt nicht
sein. So hielt ich es fiir besser, viele neue - leider nur in wenigen, allzuoft nur in einem einzi-
gen Exemplar vorhandene - Echinodera-Arten nicht zu beschreiben, da nur das Auffinden gan-
zer Serien einen solchen Schritt hitte rechtfertigen kénnen. Dies gilt fiir die Iberische Halbinsel
ebenso wie fiir die Balkanhalbinsel und hier insbesondere fiir Nord- und Mittel-Griechenland,
Regionen, die sich mir wihrend der Bearbeitung durch die Prisenz zahlreicher neuer Arten als
Endemismus-Zentrum der europiischen Arten der Gattung Echinodera aufdringten. Hier sind
noch viele Uberraschungen zu erwarten, vorausgesetzt, die Spezialisten und Sammler der phyto-
phagen Coleopteren, insbesondere der Cryptorhynchinen, greifen konsequenter und ausdauern-
der zum Sieb, mit dem sie die Laub- und Astchenstreu der Wilder einer genaueren Betrachtung
unterziehen. Denn wirkliche Uberraschungen sind vor allem mit dieser Methode zu erwarten.
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Schon fiir A. & F. SOLARI (1907) war die Linge und Breite des 1. Abdominalsegments das
Hauptmerkmal fiir die Abtrennung des (Sub-)Genus Echinodera und des (Sub-)Genus Ruteria
von der heute {iber 150 westpaldarktische Arten umfassenden Grofigattung Acalles. Dieser vor-
trefflichen Erkenntnis bin auch ich gefolgt, ohne daf} ich mich weiter hitte entschliefen kénnen,
der vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Parallelitit des 9. und 10. Elytren-Streifens allzuviel
Beachtung zu schenken. Ich teile die Auffassung ROUDIERs (1954), daf} es hier - nicht selten
sogar abhiingig von der GroBe des Tieres - flieBende Uberginge gibt, die es (unter einem dich-
ten Schuppenkleid versteckt) in der Praxis schwierig machen diirften, zu eindeutigen Beobach-
tungen und Aussagen zu kommen. Mit groBer Vorsicht miissen auch die artspezifischen GroBen-
angaben und UmriBzeichnungen (Fig. 34-50) zur Kenntnis genommen werden. Es gibt in der
GroBe (ohne Riissel) immer wieder erstaunliche Abweichungen nach unten und oben, bzw. in
den Umrissen der Elytren gelegentlich Abweichungen in Linge und Breite. Dies gilt m. E. fiir
alle Cryptorhynchinen, die ihre Larvalstadien in Astchen und Zweigen durchlaufen, und denen
die vorhandenen Raumverhiltnisse im trockenen Entwicklungssubstrat (z.B. Durchmesser der
Astchen) Grenzen setzen.

Ein letzter Hinweis sei mir zu den Echinodera-Arten der Kanaren gestattet. So gehdren alle
diese Arten meines Wissens nach zur Untergattung Echinodera s. str., da bei den 33 der Dorn
am Ende der Hinterschienen gerade bzw. leicht gebogen, niemals jedoch (recht)winklig nach
innen gestellt ist (vgl. Fig. 5, 6). Dies konnte fiir die folgenden Arten der Kanaren fiberpriift
werden: Echinodera angulipennis WOLLASTON, 1864, E. hystrix WOLLASTON, 1864, E. com-
pacta WOLLASTON, 1864, E. orbiculata WOLLASTON, 1864, E. crenata WOLLASTON, 1863 und
E. picta WOLLASTON, 1864.

Ich gebe meine Holotypen - wie auch schon in der Vergangenheit - ins Deutsche Entomolo-
gische Institut (DEI), Eberswalde, weil dort eine der besten und typenreichsten Riisselkifer-
sammlungen besteht, die stets gut betreut ist.
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Katalog der siideuropdischen Ruteria- und Echinodera-Arten

Ruteria ROUDIER, 1954 stat. n.
Typus-Art: Acalles hypocritus BOHEMAN, 1837

hypocrita (BOHEMAN, 1837) comb. n. Europa

normandi (A. & F. SOLARI, 1907) comb. n. Algerien

bellieri (REICHE, 1860) comb. n. Sizilien, Sardinien
porcheti (HOFFMANN, 1935) comb. n. Frankreich: Haute-Garonne

tyrrhenica (CALDARA, 1978) comb. n. Italien: Campania
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anatolica (CALDARA, 1978) comb. n.
graeca (CALDARA, 1973) comb. n.

paganettii (F. SOLARI, 1952) comb. n.
pelionis (FRIESER, 1955) comb. n.

Echinodera WOLLASTON, 1864

Typus-Art: Acalles variegatus BOHEMAN, 1837
Echinodera s. str.

variegata (BOHEMAN, 1837)

< horridula (REITTER, 1888)
major (A. & F. SOLARI, 1907)
capiomonti (BRISOUT, 1864)

romanboroveci sp. n.

behnei sp. n.

pseudovariegata sp. n.

ingowolfi sp. n.

Dieckmannia subg. n.

Typus-Art: Acalles brisouti REITTER, 1885
brisouti (REITTER, 1885)

brisouti peneckei ssp. n.
valida (HAMPE, 1864)
roudieri sp. n.

peragalloi (CHEVROLAT, 1863)
merkli (MEYER, 1896)

ochsi (F. SOLARI, 1952)

Tiirkei: Anatolien
Bosnien-Herzegowina, Griechenland:
Epirus

Spanien: Ponferrada, Portugal
Griechenland: Thessalien

Sizilien, Siiditalien, Griechenland:
Korfu, Epirus

Kaukasus >

Dalmatien, Herzegowina
Balkanhalbinsel, Nord- und Mittel-
italien

Jugoslawien, Montenegro

Bulgarien, Griechenland: Makedonien
Kreta, Rhodos

Mittelgriechenland: Astakos

Spanien, Italien, Nordafrika, Grie-
chenland

Dalmatien

Balkan, Slowakei

Spanien: Alicante

Frankreich, Italien: Meeralpen
Tiirkei, Griechenland, Bulgarien
Frankreich: Meeralpen

Die Gattungen Ruteria ROUDIER, 1954 stat. n. und Echinodera WOLLA-

STON, 1864
Ruteria ROUDIER, 1954

Hierzu zihlen die bisher bekannten mittel-, ost- und westeuropdischen sowie mediteranen Arten:
Ruteria hypocrita (BOHEMAN, 1837), R. normandi (A. & F. SOLARI, 1907), R. bellieri (REICHE,
1860), R. porcheti (HOFFMANN, 1935), R. tyrrhenica (CALDARA, 1978), R. anatolica (CAL-
DARA, 1978), R. graeca (CALDARA, 1973), R. paganertii (F. SOLARI, 1952) und R. pelionis
(FRIESER, 1955).

Grofle: Im Durchschnitt erreichen die Arten (ohne Riissel) 3,5 - 5 mm; k6nnen aber auch in
Einzelfillen 5 mm und mehr erreichen.

Augen: Die Augen sind grofi, hochstehend, von oben gut erkennbar und greifen auf die
Stirnpartie liber; die Stirn daher genauso breit oder schmaler als die Riisselbasis; diese - von
oben betrachtet - vor den Augen jederseits mit einem stumpfen Zahn oder einer rundlichen
Schwellung. Die Augenoberkante der Arten der Gattung Ruteria iiberragt in Seitenansicht deut-
lich die obere Falz der Fiihlerfurche (Fig. 3, 4).

Elytren: Die ovalen bis fast kugeligen Elytren (Ausnahme ist R. paganettii (F. SOLARI, 1952)
mit langovalen Elytren) sind bis auf eine + helle, hdufig an der Naht unterbrochene Querbinde
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hinter der Mitte dunkel, oft schwarz beschuppt. Die Borsten der Elytren-Zwischenrdume sind
kurz, stehen dicht und oft ungereiht nebeneinander, niemals jedoch isoliert und wie an einer
Schnur aufgereiht; diese besonders an der Basis und in der Umgebung der hellen Elytren-Binde
hiufig zu linglichen Borstenbiischeln verdichtet. Die Elytren-Zwischenrdume sind deutlich
gewdlbt, die Punktstreifen schmal.

Aedoeagus: Grof}, stark sklerotisiert, jedoch - wie bei der Gattung Echinodera - ohne erkenn-
bare Innensackstrukturen. Der Aedoeagus ist entweder zur Spitze hin verrundet oder flaschen-
formig vorgezogen (bei R. paganertii 1auft er spitz-dreieckig aus); er geht jedoch niemals in eine
S-férmig geschwungene, lang dreieckig auslaufende, stets "transparente” (nicht sklerotisierte)
Spitze tiber! (Fig. 24)

R. paganertii fillt hier ein wenig aus dem Rahmen. Diese Art von der Iberischen Halbinsel
unterscheidet sich von allen anderen Ruteria-Arten durch die langovalen, schnabelartig zur
Spitze hin leicht verengten Elytren. Doch der stark sklerotisierte Aedoeagus (der zur Spitze hin
nicht S-férmig geschwungen ist!), die kurzen, extrem eng stehenden Borsten, die Lage der
Augen und das Gesamterscheinungsbild sprechen dafiir, die Art nicht in die Gattung Echinodera
zu stellen.

Echinodera WOLLASTON, 1864

Hierzu zihlen die bisher bekannten und neuen mittel-, ost- und westeuropdischen sowie medi-
teranen Arten: Echinodera variegata (BOHEMANN, 1837), E. major (A. & F. SOLARI, 1907), E.
capiomonti (BRISOUT, 1864), E. romanboroveci sp. n., E. behnei sp. n., E. pseudovariegata
sp. n., E. ingowolfi sp. n., E. brisouti (REITTER, 1885), E. brisouti peneckei ssp. n., E. valida
(HaMPE, 1864), E. roudieri sp. n., E. peragalloi (CHEVROLAT, 1863), E. merkli (MEYER,
1896), E. ochsi (F. SOLARI, 1952), und eine weitere Art aus dem Kaukasus: E. horridula
(REITTER, 1888).

GrifBe: Im Durchschnitt erreichen die Arten (ohne Riissel) 2 - 3,5 mm. Nur E. major kann eine
GréBe von iiber S mm erreichen.

Augen: Die Augen sind klein, seitenstindig und von oben nur als sehr schmaler, ovaler Streifen
zu erkennen. Die Stirn zwischen den Augen deutlich breiter wie die Riisselbasis. Die Augen-
oberkante der Arten der Gattung Echinodera iiberragt in Seitenansicht nicht oder nur unwesent-
lich die obere Falz der Fiihlerfurche. Daher scheinen bei Aufsicht Riissel und Stirn - ohne jede
weitere Auszeichnung - ineinander {iberzugehen (Fig. 1, 2).

Elytren: Die ovalen, selten kugeligen, Elytren sind bis auf eine verwaschene, helle Querbinde
hinter der Mitte dunkel- bis hellbraun beschuppt. Die Borsten der Elytren-Zwischenrdume sind
+ lang, stets jedoch deutlich voneinander abgesetzt, isoliert (keine Borstenbiischel) und wie an
einer Schnur aufgereiht. Die Elytren-Zwischenrdume sind weniger deutlich gew6lbt und kénnen
mit den Punktstreifen fast auf einer Ebene liegen.

Aedoeagus: Klein, weniger stark sklerotisiert, jedoch - wie bei der Gattung Ruteria - mit ebenso
voluminésen Innensack ohne erkennbare Strukturen. Auffilligstes Merkmal fiir alle Arten der
Gattung Echinodera ist jedoch die lang ausgezogene, stets S-formig geschwungene, dreieckig
auslaufende, "transparente” (nicht sklerotisierte) Spitze des Aedoeagus (Fig. 9-23)!

Die Gattung Echinodera zerfillt in zwei Untergattungen, die sich anhand des Domns am Ende
der Hinterschiene der 83 leicht auseinanderhalten lassen. Bei Echinodera s. str. ist dieser Dorn
stets gerade oder leicht gebogen, bei Dieckimannia subg. n. wellenférmig und stets (recht)wink-
lig nach innen gestellt. (Fig. 5, 6) Um dieses Merkmal gleich erkennen zu kdnnen, empfiehlt
sich bei den 33 eine Priiparation mit angehobenem Hinterbein.
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Tabelle fiir die Gattungen und die Untergattungen

1 1. Segment des Abdomens kiirzer als die drei folgenden Segmente zusammen und
zwischen den Hiiften enger als die Gesamtlidnge der drei folgenden Segmente (Fig. 7).
Aedoeagus niemals mit voluminGsem Innensack oder mit fehlenden sklerotisierten
Strukturen (Ausnahme: Acalles pilula WOLLASTON 1864, Portugal/Kanaren) . . . . .

........................ Acalles SCHONHERR, Dichromacalles STUBEN

- 1. Segment des Abdomens viel ldnger als die drei folgenden Segmente zusammen und
breiter bzw. zwischen den Hiiften genauso breit wie die Gesamtldnge der drei folgen-
den Segmente (Fig. 8). Aedoeagus mit voluminésem Innensack, der durchaus das Ende
der Basal-Apophysen erreichen kann, und fehlenden sklerotisierten Strukturen (Fig. 9-
24 e e 2

2 Augen groBer, héherstehend, von oben gut erkennbar und auf die Stirnpartie liber-
greifend (Fig. 3, 4). Die kurzen Borsten der Elytren-Zwischenrdume stehen eng, oft
ungereiht nebeneinander oder bilden Borstenbiischel (niemals isoliert und wie an einer
Schnur aufgereiht). Der stark sklerotisierte Aedoeagus entweder einfach + verrundet
oder flaschenfSrmig zur Spitze hin vorgezogen (bei R. paganettii extrem spitzwinklig
auslaufend); jedoch niemals zur Spitze hin S-formig geschwungen (vgl. Fig. 24).
GréBer, im Durchschnittiiber 3,S mm . ................ Ruteria ROUDIER

- Augen kleiner, seitenstindig, von oben nur als sehr schmaler, ovaler Streifen erkenn-
bar. Stirn und Riissel gehen - ohne Auszeichnung - ineinander iiber (Fig. 1, 2). Die
Borsten der Elytren-Zwischenrdume stets isoliert stehend und wie an einer Schnur
aufgereiht (ohne Borstenbiischel). Der schwach sklerotisierte Aedoeagus stets mit S-fér-
mig lang ausgezogener, dreieckig auslaufender - hier nicht sklerotisierter (= "transpa-
renter") - Spitze (Fig. 9-23). Kleiner, im Durchschnitt deutlich unter 3,5 mm (Aus-
nahme: E. major). Echinodera WOLLASTON . . . . ... i v i, 3

3 Dorn am Ende der Hinterschiene der 83 gerade oder leicht gebogen, jedoch niemals
(recht)winklig nach innen gestellt (Fig. 5) ............ UG. Echinodera s. str.
- Dorn am Ende der Hinterschiene der 83 wellenférmig und stets (recht)winklig nach
innen gestellt (Fig. 6) . .................... UG. Dieckmannia subg. n.

Die Arten des Subgenus Echinodera s. str.

Echinodera variegata (BOHEMAN, 1837)
Fig. 1, 12, 29, 40
Acalles variegatus Boheman, 1837: 353; Brisout, 1864: 446, 463; Reitter, 1891: 240; Meyer, 1896: 33;

Meyer, 1908: 176; A. & F. Solari, 1907: 498, 545; Hustache, 1931: 190, 208; Porta, 1932: 191
Echinodera variegata: Hoffmann, 1958: 1402f.

Typenmaterial

Holotypus (verschollen!): & "Patria: Sicilia. A. Dom. Lefebvre amice communicatus. Mus.
SCHH." auf Zettel (handschriftlich): "Sicilia Lefebvre”, Museum Stockholm.

Der Typus von E. variegata ist im Museum of natural History, Stockholm, verschollen, daher
mochte ich an dieser Stelle der Typus-Beschreibung DIECKMANNs folgen, der den Holotypus
Mitte der 80er Jahre untersuchen konnte und wie folgt beschrieb: "GroBe: 2,85 mm (nur Hsch
u. Fld, da Kopf nach unten gelegt); genadelt, dadurch beschidigt; es fehlen: 1. V.+H Bein, r.
H Bein - Merkmale: Hsch mit dunklen Schuppen, hell (weiBlich) beschuppt, je ein Seitenfleck
im hinteren Drittel und Mittellinie vorn; Fld mit kontrastreicher weiBer und dunkler Beschup-
pung mit gezackter Querbinde im hinteren Drittel (am Nahtzwischenraum unterbrochen) aus
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weillen Schuppen, sonst helle und dunkle Schuppen bunt vermischt; aufgerichtete Schuppen kurz
und fast anliegend, hinten im Profil gut erkennbar; 9.+ 10. Streifen der Fld im hinteren Viertel
zusammenlaufend" (DIECKMANN, Kartei).

DIECKMANN bezettelte vom Locus typicus ein Exemplar aus dem DEI, das mit der Type in
jeder Hinsicht “identisch” ist, wie er bemerkt (DIECKMANN, Kartei): 8 ”Sicilia” coll. KRAATZ;
zwei rote Etiketten von DIECKMANN: “Identische Type Ac. variegatus Boheman, 18377
”Grofe, Form, Beschuppung, Zeichnung, 9.+ 10. Streifen d. Fld. wie bei der Type” (DEI).

Ich habe das Exemplar aus dem DEI mit der Erstbeschreibung verglichen und mit der dort beschrie-
benen Art identifiziert. Auf eine Festlegung dieses Exemplares als Neotypus wurde vorerst verzichtet,
da nicht mit absoluter GewiBheit der endgiiltige Verlust des Holotypus angenommen werden kann.

Beschreibung

GroBe: 2,4-2,9 mm.

Elytren: Kurzoval mit deutlich gekriimmten, fast anliegenden Borsten auf den Elytren-Zwischen-
rdumen, die nur hinter der Mitte und auf dem Elytren-Absturz + angehoben sein kénnen; diese
kurz, kaum drei mal so lang wie breit (Fig. 29). Bei intaktem Integument sind auf der iiber-
wiegend dunkelbraunen Grundbeschuppung verwaschene wolkig-helle Fleckenzeichnungen und
eine verschwommene gezackte Binde hinter der Mitte auf dem 2-4 Elytren-Zwischenraum zu
erkennen. Die Punktur der im Vergleich zu den Elytren-Zwischenrdumen deutlich schmaleren
Streifen ist fein und wenig tief.

Pronotum: Am breitesten kurz vor der Basis, von dort nach vorne kontinuierlich enger werdend
(Fig. 40). Auch hier sind die sehr kurzen, dicken, liberwiegend dunkelbraunen Borsten stark
nach vorne geneigt oder liegen dem Untergrund fast an. Héufig ist - vor allem bei Exemplaren
vom Locus typicus - je ein heller Seitenfleck im hinteren Drittel und angedeutet als Mittellinie
(vorne) zu erkennen; doch konnen diese + deutlichen Flecken bei Tieren von Korfu auch
fehlen.

Kopf: Riissel und Stirn gehen ineinander iiber; Abstand zwischen den Augen mindestens 1 '4
mal so breit wie auf dem Riissel zwischen den Fiihlereinlenkungen (Fig. 2).

Aedoeagus: Zur Spitze hin leicht S-férmig steil aufgerichtet; insgesamt weniger vorgezogen und
deutlich flacher als die meisten Aedoeagi der anderen Echinodera-Arten. (Fig. 12)

Differentialdiagnose: Eigentlich ist E. variegata nur noch zu verwechseln mit der in der
kurzen, itiberwiegend anliegenden/geneigten Beborstung dhnlichen Art E. peragalloi (CHEVRO-
LAT, 1863). Und tatsichlich sah man lange Zeit in dieser, mir aus den Meeralpen bekannten
Art, eine Unterart von E. variegata (zuletzt HOFFMANN, 1958: 1402). Diese Ansicht ist aber
falsch. E. peragalloi geh6rt aufgrund des gebogenen Hinterschienen-Doms in die Untergattung
Dieckmannia (Fig. 6). Im Unterschied zu E. variegata sind die Elytren fast kreisrund, der
Aedoeagus ist deutlicher vorgezogen und lduft viel spitzer aus (Fig. 18). Auf dem Elytren-
Absturz besitzt E. peragalloi eine schon mit dem bloBen Auge erkennbare, deutlich vom
Untergrund abgesetzte M-férmige Makel und ist leicht an diesern Merkmal zu identifizieren. In
vielen privaten Sammlungen und Museen fand ich unter E. variegata fast immer nur diese Art.

Diskussion: Von HOFFMANN (1958: 1403) wird als eine weitere Unterart E. schaeferi genannt
und beschrieben. Ich sah aus der Typenserie ein € vom Locus typicus (Alpes-Maritimes,
Vaugrenier, 15.3.1946). Dieses Exemplar enspricht in jeder Hinsicht E. peragalloi und muf} mit
dieser Art synonymisiert werden.

Als weitere Unterarten von E. variegata werden die Art E. costata (CHEVROLAT, 1861) (= A.
Sfuscus CHEVROLAT, 1861 = A. algiricus Pic, 1905 = A. globulus MEYER, 1896, vgl. HOFF-
MANN, 1958: 1403 u. SOLARI & SOLARI, 1907) und E. subglobata (DESBR., 1892) - zuletzt als



424 STUBEN, P. E.: Die Gattungen Echinodera und Ruteria

Rasse von E. variegata beschrieben (HOFFMANN) - genannt. Viele dieser Arten wurden vom
Mt. Edough in Algerien oder aus anderen nordafrikanischen Staaten beschrieben und gehéren
daher nicht mehr in den Themenbereich dieser Arbeit. Die Typen von E. costata und E. fuscus
befinden sich im Museum of natural History, Stockholm.

Bleibt abschlieBend festzuhalten, daB E. variegata keine einheitliche Art ist, sondern einen Komplex
eng verwandter Taxa reprisentiert: So fand WOLF in der Region Epirus (GR) Exemplare von E.
variegata, deren Aedoeagi einen breiteren Medianlobus haben und deren Elytren-Borsten im hinteren
Teil etwas mehr abstchen, ansonsten aber in allen Merkmalen den Exemplaren des Locus typicus
entsprechen. Diese geringfiigigen Unterschiede rechtfertigen - bei vielfiltigen Ubergangsformen in
diesen Merkmalen - zur Zeit jedoch nicht die Aufstellung einer eigenen Art oder Unterart.

Verbreitung: Bisher mir nur sicher bekannt von Sizilien und Korfu sowie dem griechischen
Festland. Angaben aus Siiditalien (Calabrien, Basilicata) bediirfen der Uberpriifung.

Echinodera pseudovariegata sp. n.
Fig. 15, 35

Typenmaterial

Holotypus: &, “Creta or.,Ag. Georgios, Reservoir 5km NW Ierapetra, 18.-19.5.1996, M.
Mikit Igt.” / "Holotypus Echinodera pseudovariegata STUBEN” (DEI)

Paratypen: 4 33, 2 29 Fundortzettel wie HT; coll. Stiiben, coll. Mikat

Beschreibung

GréBe: 2,9 - 3,5 mm.

Elytren: Kurzoval mit eng anliegenden breiten, kurzovalen Borstenschuppen, die auf dem
Elytren-Absturz und den Seiten sogar véllig verrundet sein kdnnen. Bei intaktem Integument
sind in der iiberwiegend dunkelbraunen Grundbeschuppung sowohl auf dem ersten als auch
letzten Drittel helle Fleckenzeichnungen zu erkennen, die auf dem 2. bis 4. Zwischenraum des
Absturzes sich zu einer deutlich abhebenden zackigen, gelbweiien Binde verdichten und schon
mit dem bloBen Auge zu erkennen sind. Die Zwischenrdume sind deutlich erhabener als die
Streifen und geben den Elytren ein wellenférmiges Aussehen. Der 3. und 5. (manchmal auch
schon der 2.) Zwischenraum an der Basis leicht angehoben und hier schwarz beschuppt.
Pronotum: Am breitesten hinter der Mitte, von dort verrundet und nach vorne stark, zur Basis
hin nur wenig enger werdend (Fig. 35). Die gleichen kurzovalen bis kreisrunden Borsten-
schuppen entspringen je einer Vertiefung des grob punktierten Pronotums. AuBerdem ist bei
frischen Tieren auf der Mitte immer, auf den Seiten hingegen nur angedeutet, eine hell be-
schuppte Lingsbinde zu erkennen.

Kopf: Der Riissel ist bei den 838 bis zur Fiihlereinlenkung dicht beschuppt; mit einem deut-
lichen Mittelkiel. Die Stirn zwischen den Augen hochsten 1 % mal so breit wie der Riissel zwi-
schen den Fiihlereinlenkungen.

Aedoeagus: (Fig. 15).

Differentialdiagnose: E. pseudovariegata ist im Durchschnitt deutlich grofer als E. variegata
(ca. 0,4 - 0,6 mm), unterscheidet sich vor allem aber in der Beborstung der Elytren und des
Pronotums. Die Borsten sind bei E. variegata nicht so eng anliegend, deutlich schlanker und
niemals kurzoval bis kreisrund. Die Bindenzeichung auf dem Elytren-Absturz hebt sich bei E.
pseusovariegata deutlicher vom dunkleren Untergrund ab. Der Aedoeagus dhnelt dem des E.
variegata, ist aber im oberen Drittel etwas breiter und flaschenférmiger ausgebildet.

Verbreitung: Kreta, Rhodos.
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Echinodera horridula (REITTER, 1888)
Fig. 11, 42

Acalles horridulus Reitter, 1888: 268f.; Meyer, 1896: 34
Acalles (Echinodera) brisouti: A. & F. Solari, 1907: 547

Typenmaterial

Lectotypus: "Caucas. occ. Circassien, LEDER. REITTER", coll. REITTER (HNHM). Hiermit de-
signiert! Paralectotypen: 1 Ex. wie LT, 2 Ex. "Caucasus. Swanetien, LEDER. REITTER”
(HNHM).

Die vier Typus-Exemplare aus der Sammlung REITTER, die irrtiimlicherweise als Holotypus
bzw. Paratypen designiert wurden, wurden nicht umprépariert und nicht genitaluntersucht, um
das Material nicht noch weiter zu beschidigen. Stattdessen wurde weiteres Syntypen-Material
aus dem DEI und dem SMTD untersucht, das REITTER (1888) ebenfalls bei der Beschreibung
vorgelegen haben muf, da die Art "von Leder ziemlich zahlreich gesammelt" (REITTER 1988)
wurde: 18 "Caucas. occ., Circassien, LEDER. REITTER.", (DEI); 19 "Caucasus, Swanetien,
LEDER. REITTER", (DEI); 18 "Circassien. Reitter", coll. FAUST (SMTD); 1? Beschriftung
wie Lectotypus (SMTD).

Obwohl es sich hier um eine Art aus dem Kaukasus handelt, méchte ich die Art an dieser Stelle
dennoch vorstellen, da sie von A. & F. SOLARI (1907) mit der im mediterranen Gebiet weit
verbreiteten Art E. brisouti synonymisiert wurde. Ich halte es auBerdem fiir denkbar, daB diese
Art auch noch weiter westlich vorkommt.?

Beschreibung

Grofe: 2,2 - 2,8 mm.

Elytren: Kurzoval mit steil aufgerichteten, kurzen, keulenartig verdickten, hellen Borsten, deren
Linge - abgesehen von den Elytren-Schultern und der Basis - an keiner Stelle die Linge der
Borstenzwischenrdume erreicht. Die dunkelbraune bis braun-gelbe wolkige Grundbeschuppung
14Bt tiberall den schwarzbraunen Untergrund erkennen. Die tief gefurchten Streifen mit deut-
licher Punktur; deren Abstinde in den Streifen auf der Elytren-Scheibe etwa von einem Punkt-
durchmesser. Elytren ohne deutliche Schuppenzeichnungen, insbesondere ohne die fiir Echino-
dera-Arten typische Binde hinter der Mitte.

2 Anmerkung: Die zweite bekannte Art aus dem Kaukasus ist Echinodera orientalis
(A. & F. SOLARI, 1907), die jedoch eng verwandt ist mit den Arten Echinodera paulmeyeri
(REITTER, 1901) und Echinodera schawalleri STUBEN (im Druck), die aus dem mittelasiati-
schen Turkestan bzw. Kirgisistan beschrieben wurden. Die Art ist aufgrund ihrer langovalen
Elytren nicht mit E. horridula zu verwechseln und gehort wegen ihres gestreckten Habitus’ und
der auffallend langen Elytren in diese mittelasiatische Artengruppe von Echinodera. A. & F.
SOLARI (1907: 542f.) schen ebenfalls eine enge Verwandtschaft zu E. paulmeyeri, doch die fast
senkrecht abstehenden Borsten der Elytren von E. orientalis sind ein wenig kiirzer und dicker.
In der Sammlung SOLARI des MCSM fand ich ein & aus Turkestan, das SOLARI mit " Acalles
orientalis SOLARI” bezettelte, das aber cindeutig zu E. paulmeyeri gehont. Ich konnte feststellen,
daB es sich bei der Type von E. orientalis aus dem Kaukasus um ein Weibchen handelt. Wei-
tere Exemplare dieser Art aus dem Kaukasus sind meines Erachtens nicht bekannt. Doch ohne
Kenntnis des ménnlichen Genitals und ohne eine grofere Serie kann tiber den Artstatus von E.
orientalis 7. Z. nur spekuliert werden. E. orientalis (A. & F. SOLARI, 1907), Typus: ¢, "Kau-
kas. Leder - Surampass - Caucaso Surampass coll. Reitter - Acalles orientalis Solari holoty-
pus!” Coll. Solari (MCSM).
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Pronotum: Quer; in der Mitte am breitesten und an den Seiten stark gerundet, nach vorne wenig
mehr als zur Basis verengt (Fig. 42). Die grobe Punktur ist hinter der Mitte dicht, vor der Mitte
und zur Seite hin weniger dicht; hier erreichen die Zwischenrdume fast Punktdurchmesser (nur
bei fehlender Beschuppung zu erkennen). Die ebenfalls abstehenden, keulenartig verdickten
Borsten des Pronotums sind kiirzer als auf den Elytren.

Kopf: Fiihler auffallend rostbraun; der Riissel wenig tief, aber dicht und lingsverrunzelt
punktiert. Riissel des @ wesentlich schmaler und gut % linger als der des &. Das zweite
Fiihlerglied erreicht fast die Linge des ersten.

Aedoeagus: (Fig. 11).

Differentialdiagnose: Mir lagen nur wenige Exemplare dieser Kaukasus-Art vor. Dennoch teile
ich nicht die Auffassung von A. & F. SOLARI (1907), die diese Art mit E. brisouti synonymi-
sierten: 1. Die von REITTER 1888 beschriebene Art gehdrt aufgrund des Hinterschienendorns
(83) zweifellos in die Untergattung Echinodera s. str. 2. Der Umrif} des Genitals und die im
oberen Teil des Aedoeagus fiir eine Echinodera ungewdhnlich gut zu erkennenden, deutlich
andersartigen Strukturen des Medianlobus weisen innerhalb dieser Gruppe E. horridula als eine
eigenstindige Art aus (Fig. 11). Sie unterscheidet sich von E. variegata durch die auf der
gesamten Oberflidche (nicht nur auf dem Elytren-Absturz!) deutlich steil aufstehende Beborstung
und durch den seitlich vollig verrundeten Halsschild, der bei E. variegata im letzten Drittel am
breitesten und zur Basis hin kaum verengt ist (Fig. 40, 42). AuBerdem ist der Aedoeagus bei E.
horridula um ein Vielfaches linger behaart!

Verbreitung: Die Art ist bisher nur aus dem Kaukasus bekannt.

Echinodera behnei sp. n.
Fig. 10, 26, 37, 38

Typenmaterial

Holotypus: &, »GR, Makedonien, Només Kavdla, Pangéo, E-Flanke, 700m, Fagus, Quercus,
30.4.1994, leg Schawaller” / "Holotypus Echinodera behnei STUBEN” (SMNS)

Paratypen: 138 19, Fundortzettel wie HT, coll. STUBEN; 383 1%, "BG: Pirin-Gebirge, W Pre-
del-Paf}, 780 m, 23.6.1997, Laubwald-Gesiebe, leg. Zerche & Behne”; 283 329, ”BG m. oc.:
Ali Botusch N-Seite bei Goleschowo, 1015 m, 15.6.1997, 41°24°13N-23°3521E, Buchenwald,
leg. Behne”; 383 19, "BG: Lakatischka Rila, W Klisura-Pa, W Samokov, 850 m, 23.6.1997,
42°20°42N-23°20°00E, Gesiebe Buchenwald, leg. Zerche & Behne”; 8383 3?92, "BG: SW-
Rila, Bistriza, 780 m, 19.6.1997, 42°02°38N-23°13’31E, Laubwald, leg. Zerche & Behne”;
18, "BG: Rhdopen, 2km W Jakoruda, 960 m, 18.6.1997, 42°00°23N-23°38°24E, Gesiebe,
Laubwald, leg. Zerche & Behne”. Paratypen aus Bulgarien: (DEI), coll. BEHNE, coll. STUBEN.

Beschreibung

GroBe: 2,4 - 3,0 mm.

Elytren: Eiformig (spitz verrundet) / langoval (Fig. 37, 38) mit aufstehenden, hellen, leicht ver-
dickten (keulenférmigen) Borsten, deren Linge nicht die Linge eines Borstenzwischenraumes
erreicht (Fig. 26). Ein auffilliges Merkmal sind die stark vergroBerten, grubenartigen Punkte
auf den Streifen, die auf die Zwischenrdume libergreifen. Diese sind auf schmale Leisten redu-
ziert und dhneln den schmalen Stegen zwischen den Punkten auf den Streifen. Die leicht ver-
setzte Anordnung der groben Punkte gibt der Oberflidche ein wabenidhnliches Muster, wie es fiir
keine andere siideuropéische Echinodera-Art charakteristisch ist. Die sparliche Beschuppung lafit
den rostbraunen Untergrund iiberall gut erkennern. Elytren ohne jede Binden- oder Flecken-
zeichnung. Die Elytren der ? ? sind erheblich linger als die der 33 (Fig. 38).
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Pronotum: Quer, hinter der Mitte am breitesten und stark verrundet, nach vorne stiarker, nach
hinten weniger stark enger werdend. Die Punktur grob, die ebenfalls steil abstehenden hellen
Borsten nur hiochstens 2/3 so lang wie die auf den Elytren.

Kopf: Fiihler rostbraun; Riissel grob und flach punktiert, ohne erkennbare Verrunzelungen.
Aedoeagus: (Fig. 10).

Differentialdiagnose: Die Art ist aufgrund ihrer groben, tiefen und auf die Zwischenrdume
iibergreifende Punktur der Elytren-Streifen mit keiner anderen Echinodera-Art zu verwechseln.
Echinodera horridula besitzt zwar ebenfalls tiefe Punktstreifen, aber niemals geben diese der
Oberfliche ein wabenartiges Aussehen; auflerdem sind die Punktabstinde grofier und die
Elytren-Zwischenrdume niemals auf schmale Stege reduziert. Von den Nachbararten E. horri-
dula und E. romanboroveci, ist die Art leicht durch ihre eiférmigen, niemals kurzoval-bauchig
verrundeten Elytren zu unterscheiden. Von der spirlichen Grundbeschuppung her erinnert die
neue Art an E. ochsi, von der sie jedoch das Untergattungs-Merkmal trennt.

Verbreitung: Griechenland: Makedonien; Bulgarien.

Derivatio nominis: Die Art ist einem ihrer Finder gewidmet, dem Curculioniden- und Acalles-
Spezialisten LUTZ BEHNE (Eberswalde).

Echinodera major (A. & F. SOLARI, 1907)
Fig. 23, 34

Acalles (Echinodera) brisouti var. major A. & F. Solari, 1907: 547, 549
Acalles variegatus ab. grossus Frieser, 1955: 453ff.
Echinodera major: Caldara, 1973: 400f.

Typenmaterial
Lectotypus: & ”Dalmazia coll. Apfelbeck”, desig. SOLARI, coll. SOLARI (MCSM). Lectotypus
untersucht!

Beschreibung

Grofle: 3,5 - 5,5 mm.

Elytren: Kurzoval, die Seiten stark verrundet (Fig. 34), mit dicken, robusten, keulenformigen, lateral
abgeflachten Borsten, die in der Farbgebung ganz der wolkig braun-gelben und schwarzen
Grundbeschuppung entsprechen. Die gewdIbten Zwischenrdume etwas breiter als die tiefen
Punktstreifen. Der zweite und dritte Punktstreifen an der Elytren-Basis erhaben, leicht verbreitet und
mit verdichteten, schwarzen Borsten besetzt (nur bei grofen Exemplaren). Bei intaktem Integument
je ein weiB-gelblicher, runder Schuppenfleck auf dem 3. Zwischenraum vor der Mitte der Elytren
und eine deutliche Binde auf den ersten drei Zwischenrdumen Anfang des letzten Drittels.
Pronotum: Auffallend die wabenartige Skulptur aus bemerkenswert grofen und tiefen Punkt-
gruben, die durch schmale, glinzend verrundete Zwischenrdume getrennt werden. Die braun-
schwarzen Borsten nur unwesentlich kiirzer als auf den Elytren. Der Umrifi des Pronotums
entspricht dem Habitus von E. pseudovariegata: Quer, im basalen Drittel am breitesten, von
dort nach hinten parallelseitig, nach vorne deutlich und ohne jede Abschniirung schmaler wer-
dend (Fig. 34, 35).

Kopf: vom Riissel etwas abgesetzt; seitlich mit einer schwachen Schwellung (hier dhnlich den
Arten der Gattung Ruteria); Riissel ist an der Basis tief, breit und dicht, in der Hohe der
Fiihlereinlenkungen lingsrunzelig und von dort zur Spitze hin flach und fein punktiert. Riissel
des ? deutlich schmaler und ein Drittel linger als der des 3.

Aedoeagus: (Fig. 23).
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Diskussion und Differentialdiagnose: E. major wurde immer wieder mit anderen Echinodera-
Arten in Verbindung gebracht. A. & F. SOLARI (1907) sahen noch in dieser groften Echino-
dera-Art eine Variante von E. brisouti aus Dalmatien und der Herzegowina und beschrieben sie
so grof} wie Ruteria hypocrita mittlerer Statur, von der sie sich durch den Kopf und den Riissel,
der bis zur Fiihlereinlenkung tief und stark punktiert sei, sowie durch die etwas grofBeren und
vorstehenden Augen unterscheide. Dieser Varietit gaben sie den Namen major. Erst spiter
dnderte F. SOLARI (i.l.) seine Meinung liber var. major, wie seine unverdffentlichten Notizen im
Museo di Storia Naturale di Milano zeigen, wo er die Giiltigkeit der Art bestitigt (CALDARA,
1973). FRIESER schlieBlich beschrieb die selbe Art als eine Aberration von Acalles variegatus
(1955; ab. grossus). CALDARA (1973) stellte die Synonymie dieser Art im Typenvergleich mit
E. major (A. & F. SOLARI, 1907) fest und nannte noch eine Reihe weiterer Unterschiede zu E.
brisouti.

Die historische Diskussion um den Artstatus von E. major ist jedoch kaum zu begreifen: Die
auffillige Grofle und bei intaktem Integument die oft braun-gelb abstechende Firbung der
Elytren zeichnet diese Art von allen anderen Echinodera schon makroskopisch aus. Daf} E.
major tatsichlich eine eigenstindige Art ist, beweist der im Vergleich zu E. brisouti andersartige
Hinterschienendorn (8 &) und der im Vergleich zu E. variegata vollig andersartige Aedoeagus
(Fig. 12, 23).

Verbreitung: Dalmatien, Herzegowina, Montenegro.

Echinodera romanboroveci sp. n.
Fig. 13, 27, 39

Typenmaterial
Holotypus: & ”Yugoslavia - Crna Ggora, Sutomore-env., 25.6.1989, R. Borovec 1gt.” (DED);
Paratypen: 383, 39 9, Fundortzettel wie HT, coll. BOROVEC, coll. STUBEN,

Beschreibung

GroBe: 2,3 - 3,1 mm.

Elytren: Kurzoval mit auffallend langen, iiberwiegend senkrecht abstehenden, hellbraunen
(schmutzig weilen), keulenartigen Borsten, die 4/5 der Linge eines Borstenabstandes auf der
Elytren-Scheibe und immer die Linge eines Borstenabstandes auf dem Elytren-Absturz erreichen
(Fig. 27). Die helleren, unscharfen Fleckenzeichnungen geben der wenig dichten Grundbeschup-
pung eine wolkige Struktur, ohne daf eine Binden-Zeichnung zu erkennen wire. Die Zwischen-
rdaume sind gut doppelt so breit wie die wenig tiefen Punktstreifen.

Pronotum: Im letzten Drittel am breitesten und von dort nach vorne - ohne eine nennenswerte
Verrundung - gleichmiBig verengt, zur Basis hin fast parallelseitig (Fig. 39). Auch auf dem
grob punktierten Pronotum stehen die hellbraunen (schmutzig weiien) Borsten deutlich ab, sind
leicht nach vorne geneigt, stehen enger, sind breiter und etwa % mal so lang wie die auf den
Elytren. Auf dem Pronotum sind keine Zeichnungen oder Binden zu erkennen.

Kopf: Der rostbraune Riissel ist fein lingsrunzlig punktiert. Die Fiihler sind von gleicher
Farbgebung, die Fiihlereinlenkungen sind in beiden Geschlechtern etwa in der Mitte des Riis-
sels. Dieser ist bei den 2% nur wenig linger und schmaler als bei den 33.

Aedoeagus: An den Seiten deutlich verrundet; der Medianlobus auffallend stark sklerotisiert
(Fig. 13).

Differentialdiagnose: Nach dem Habitus und den langen, fast senkrecht abstehenden Borsten
dhnelt die neue Art E. brisouti, kann aber mit dieser Art aufgrund des Untergattung-Merkmals
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und des breiteren, an den Seiten verrundeten Aedoeagus nicht verwechselt werden. Auch mit E.
capiomonti ist eine Verwechslung nicht méglich, da die Elytren-Borsten dieser Art parallelseitig
und fast doppelt so lang sind (vgl. Fig. 25).

Verbreitung: Siidjugoslawien, Montenegro.

Derivatio nominis: Die Art ist ihrem Entdecker gewidmet, dem Trachyphloeus-Spezialisten
ROMAN BOROVEC (Nechanice).

Echinodera capiomonti (BRISOUT, 1864)
Fig. 5, 9, 25, 36

Acalles capiomonti Brisout, 1864: 445, 459f.; Brisout, 1967: 60; Meyer, 1896: 33; A. & F. Solari, 1907:
498, 545; Porta, 1932: 191; Kippenberg, 1983: 162.

Material

143838, 15?292, I, Bergamo, Sédrnico, Lago d‘Iseo, 200m, 25.7.1997, Eiche Haselnuf, leg.
Stiiben”; 783, 4929, “Kroatien, Istrien, Insel Cres, Ung. Dragozetici, ca. 300m, 21.7.1997,
Eiche, Buche, leg. Stiiben”; 4083, 332 %, ” Kroatien, Istrien, Moscenice, 10-100m, am Meer,
20.7.1997, Lorbeerwald, leg. Stiiben”; &, "I, Veneto, Val Lagarina, Umg. Peri 15km S., Ala
im Etschtal, 29.4.1993, leg. Wolf”; 2384, 12, ”1, Trient, Lago di Garda, Torbole/Nago, Passo
S. Geovanm, 22.10.1993, leg. Wolf”. Ferner konnte das Material aus dem DEI eingesehen
werden.

Beschreibung

GroBe: 2,3-3,5 mm.

Elytren: Zwischenrdume mit steil aufgerichteten, langen, stets reihig angeordneten, liberwiegend
dunklen, parallelseitigen Borsten, die wesentlich linger als die Breite der Zwischenrdume sind
(Fig. 25). Der rétlich-braune Untergrund ist zwischen den wolkig dunkelbraunen und wei}-
gelblichen Schuppenflecken iiberall gut zu erkennen. Bei intaktem Integument sind auf den
Elytren-Schultern je ein weiler Schuppenfleck, auf dem letzten Drittel der Elytren eine weifle
Schuppenbinde zu erkennen. Auf dieser und den weiBlich-gelben Schuppenzeichnungen sind die
aufstehenden Borsten ebenfalls weif-gelblich. Die flachen Zwischenrdume auf den Elytren sind
2-3mal breiter als die miBig tiefen Punktstreifen.

Pronotum: Auf dem von der Mitte an nach hinten wenig, nach vorne deutlich schmaler wer-
denden Pronotum sind die Borsten kiirzer, dicker und leicht nach vorne geneigt. Die Punkte sind
grubenartig vertieft und nur durch schmale Stege voneinander getrennt. Jeder Punktgrube ent-
springt hier deutlich eine Borste.

Kopf: Die dichte Punktur des Riissels ist zur Spitze hin in beiden Geschlechtern lingsverrunzelt.
Unter allen siideuropiischen Echinodera-Arten ist diese Art leicht an ihrer auffilligen, stachel-
artig abstehenden Beborstung zu erkennen.

Aedoeagus: (Fig. 9).

Differentialdiagnose: Die Art ist bis auf ihr U.G.-Merkmal, den in beiden Geschlechtern stets
geraden Hinterschienendorn, und der wesentlich lingeren Beborstung nur noch mit E. valida zu
vergleichen. Bei dieser Art der Untergattung mit deutlich gewinkeltem Hinterschienendorn (3 &)
erreicht die Linge der Borsten jedoch nicht annihernd die Breite eines Zwischenraumes; auBler-
dem sind die Borsten bei E. valida zur Spitze hin leicht keulenartig verdickt und niemals paral-
lelseitig (Fig. 33), die Elytren sind gestreckter (Fig. 43), die gewdlbten Zwischenrdume hier so
breit wie die kriftigen Punktstreifen und das Pronotum zu den Seiten bauchig erweitert.
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Verbreitung: No6rdl. Balkanhalbinsel, Nord- und Mittelitalien, n6rdl. Vorkommen in Krain und

Trentino.
(Ich fand diese Art in groBer Anzahl - einige Hundert Exemplare - in den Lorbeerwildern an der Kiiste
Istriens.)

Echinodera ingowolfi sp. n.
Fig. 14, 28, 41

Typenmaterial

Holotypus: 18 "Griechenland, Mittelgriechenland, 6km s. Astakos, an Eichen, leg. I. WOLF,
20.4.1995" / *Holotypus, Echinodera ingowolfi, STUBEN” (DEI), Paratypen: 383 u. 42 % wie
HT; coll. WOLF, coll. STUBEN.

Beschreibung

GroBe: 2,4 - 3,0 mm.

Elytren: Kurzoval, seitlich stark verrundet (Fig. 41). Oberfliche von wachsartigem, seidigem
Glanz mit wenigen sehr langen, schlanken, iliberwiegend dicht anliegenden, gelblich-braunen
Borsten auf den Zwischenrdumen (Fig. 28). Letztere viel breiter als die wenig tiefen Punkt-
streifen. Die Abstinde der flachen, eher nadelstichartigen Punkte vom Durchmesser eines Punk-
tes. Auf der Elytren-Scheibe fast ohne Borsten (wenn vorhanden, dort oft um die 2-3fache Bor-
stenldnge voneinander entfernt); zu den Seitenrandern und zur Spitze hin deutlich dichter und
zum Teil leicht angehoben beborstet, hier erreicht jede Borste den Anfang der nichsten (Fig.
28). Auffillig sind bei intaktem Integument die nach hinten abstehenden, biischelartig verdich-
teten Borsten der Elytren-Schultern. Zwischen dem 1. und 4. Zwischenraum findet sich auf dem
letzten Drittel der Elytren eine undeutliche schmale Querbinde mit 2-3 keulenférmig verdickten,
weiBllich-gelben, leicht abstehenden Borstenschuppen.

Pronotum: Im Gegensatz zur flachen Beborstung der Elytren entspringt der groben Punktur des
Pronotums jeweils eine kurze, aufstehende, leicht nach vorne geneigte, helle Borste. Pronotum
vor der Basis fast parallelseitig, von hinter der Mitte nach vorne kontinuierlich schmaler wer-
dend ohne jede Abschniirung oder Abkastung. Hinterrand des Pronotums und die Elytren-Basis
vollig gerade (Fig. 41).

Kopf: Riissel schlank und lang mit feiner Punktur, deren Abstand auf dem Riisselriicken von 1-
2fachem Punktdurchmesser.

Aedoeagus: (Fig. 14).

Differentialdiagnose: Die neue Art entspricht vom Habitus her E. variegata; unterscheidet sich
Jjedoch schon bei schwacher Vergrofierung von dieser Art durch die langen, haarformigen Bor-
sten, die bei E. variegata stets etwas abstehen, keulenfdrmig und kiirzer sind. Auflerdem ist die
neue Art leicht am andersartigen Aedoeagus zu erkennen. E. ingowolfi erinnert, was die anlie-
gende lange Beborstung betrifft, an E. merkli (Fig. 30), gehdrt jedoch in die U.G. Echinodera
s. str. und ist im Durchschnitt wesentlich grofer.

Verbreitung: Bisher nur aus Mittelgriechenland (Astakos) bekannt.

Derivatio nominis: Die Art ist ihrem Entdecker gewidmet, dem Acalles-Spezialisten INGO
WOLF (Bad Endorf).
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Die Arten des Subgenus Dieckmannia, subg. n.
Typus-Art: Acalles brisouti Reitter, 1885

Echinodera brisouti (REITTER, 1885)
Fig. 8, 16, 32, 49

Acalles brisouti Reitter, 1885: 388; Meyer, 1896: 33; Meyer, 1908: 193; A. & F. Solari, 1907: 498, 546,
551; Penecke, 1925: 13ff.; Porta, 1932: 192
Echinodera brisouti: Roudier, 1954: 3, 5 (Anmerk. 1); Hoffmann, 1958: 1398-1403; Niissler, 1986: 13.

Typenmaterial

Lectotypus: & "Corfu, Reitter", coll. FAUST (Ankauf 1900) (SMTD). Hiermit designiert! Para-
lectotypen: & Fundortetikett wie Lectotypus; & u. ¢ Fundortetikett wie Lectotypus, coll.
MEYER 1917 (SMTD).

Die Tiere der Sammlung FAUST trugen "Typen" - Zettel, die der Sammlung MEYER "Cotypen”
- Zettel. In der Arbeit von NUSSLER (1986) wurden diese vollig zutreffend als Syntypen bewer-
tet; so daB eine Lectotypus- bzw. Paralectotypen-Festlegung notwendig wurde. Auflerdem
wurden als weitere Paralectotypen bezettelt: 3 u. 2292 "A. brisouti, m. Corfu" (DEI). Diese
drei, auf drei Plittchen einer Nadel priparierten Tiere, die bereits als Syntypen gekennzeichnet
waren, stammen aus der Sammlung KRAATZ. Der Beschriftungszettel ist zugleich Fundort- und
Bestimmungetikett und stammt aus der Feder REITTERs. Es besteht kein Zweifel, daf} auch diese
Tiere REITTER bei der Erstbeschreibung vorgelegen haben miissen, und die ich daher ebenfalls
als Paralectotypen etikettiert habe. Alle Tiere wurden von mir umpripariert und auf die gleiche
Nadel zuriickgebracht. Das & wurde auBerdem genitalisiert und der Aedoeagus links unten
neben der Nadel fixiert.

Beschreibung

GroBe: 2,3-3,4 mm.

Elytren: Kurzoval mit langen, deutlich (fast senkrecht) abstehenden Schuppenborsten, die nur
auf den Schulterpartien leicht geneigt sein konnen (Fig. 32). Die Linge der dicken, keulenfor-
migen Borsten erreicht etwa 4/5 der Borstenabstinde auf den Elytren-Zwischenrdumen. Auf der
verschwommenen, zackig-weilen Binde des 1.-3. Zwischenraumes hinter der Mitte kénnen die
Borsten aber auch deutlich linger als die Borstenabstinde sein. Bei intaktem Integument folgt
die Farbgebung der abstehenden Borstung stets der wolkigen, hellen oder dunklen Grundbe-
schuppung. Die flachen Zwischenrdume sind deutlich breiter als die wenig tiefen Streifen.
(Elytren mit einem 10. Streifen, der mit dem 9. in der Hohe des 2. Abdominalsegments zusam-
menflieBt (vgl. A. & F. SOLARL: 1907)).

Pronotum: Quer, mit halb so langer Beborstung wie auf den Elytren. Fehlt die Grund-
beschuppung, ist die grubenartige, wabenférmige Punktur zu erkennen; die Punkte hier nur
durch schmale Stege voneinander getrennt. Pronotum stets hinter der Mitte am breitesten, nach
hinten wenig, nach vorne ohne jede Abschniirung gleichmifig und deutlich enger werdend: Die
mit den Elytren fast eine Gerade bildende Pronotum-Basis fast doppelt so breit wie der Vorder-
rand (Fig. 49).

Kopf: Riissel dunkelbraun und wenig tief, langlich punktiert. Fithler und Tarsen in der Regel
rotbraun.

Aedoeagus: (Fig. 16).

Diskussion und Differentialdiagnose: In der Literatur wurde E. brisouti bis in die jlingste Ver-
gangenheit immer wieder mit einer Variante bzw. Rasse des E. variegata in Verbindung ge-
bracht, zuletzt von ROUDIER (1954) und HOFFMANN (1958). ROUDIER gibt an, daf} seine Unter-
suchungen keine Unterschiede im ménnlichen Genital ergeben hitten. Diese Auffassung ist
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falsch. Der Aedoeagus von E. brisouti ist lateral deutlich stirker gebogen und die lange Spitze
viel weiter vorgezogen; wihrend der Aedoeagus von E. variegata deutlich flacher ist und nie-
mals einen Winkel von 140 Grad erreicht (Fig. 12, 16). Tatsidchlich hat A. ROUDIER nicht den
Aedoeagus von E. variegata (1954: Abb. 21a,b), sondern - legt man den Fundort und die
kiirzere, deutlicher nach hinten geneigte Beborstung zugrunde (die tatsichlich der von E. varie-
gata dhnelt!) - mit groBer Wahrscheinlichkeit den Aedoeagus von Echinodera peragalloi
(CHEVROLAT, 1863) gezeichnet (Fig. 18), der sich kaum von E. brisouti unterscheidet. In der
vorliegenden Arbeit kdnnen E. brisouti und E. variegata jedoch nicht miteinander in Verbindung
gebracht oder verwechselt werden, da sie aufgrund des fehlenden bzw. vorhandenen winkligen
Hinterschienendorns der 33 in verschiedene Untergattungen gehGren und an diesem Merkmal
schon auf dem ersten Blick zu unterscheiden sind (sieht man von der stets wesentlich kiirzeren,
deutlich geneigten Beborstung der Elytren von E. variegata ab). In einem wesendlichen Punkt
ist - worauf dbrigens schon PENECKE (1925) hinwies - ROUDIER zuzustimmen: Fir die von
A. & F. SOLARI (1907) vorgeschlagene Unterscheidung der Arten nach dem Zusammengehen
des 9. und 10. Fld.-Punktstreifen gibt es keine sicheren Belege. Stattdessen gibt es hier
flieBende Ubergiinge, die dieses Merkmal fiir die Trennung der beiden Arten unbrauchbar
machen (PENECKE, 1925: 14), bzw. scheint das Zusammengehen des 10. mit dem 9. Streifen in
der Hohe des 2. Adominalsegements von der Punktgrofie abhingig zu sein: Was dazu fiithren
kann, daB es keinen (erkennbaren) Platz fir zwei Streifen auf dem Rande der Fliigeldecken gibt
(ROUDIER 1954: 5, Nota 1).

Wenn auch eine Verwechslung der beiden Arten E. variegata und E. brisouti aufgrund des hier
vorgegebenen Artenschliissels und der Differentialdiagnose nun nicht mehr méglich sein sollte,
bleibt festzuhalten, dal E. brisouti - dhnlich wie schon E. variegata - keine einheitliche Art ist,
sondern einen Komplex eng verwandter Taxa reprisentiert. Fiir unsere flugunfihigen, standort-
treuen Acalles-Arten mit ihrer - im Vergleich zu anderen Curculioniden-Gattungen - hohen
Endemitenrate ist dies nichts Ungewdhnliches. Bei den Typus-Exemplaren von der Insel Korfu
erreicht das zweite nicht die Linge des ersten Fiihlergliedes; bei Exemplaren aus (Siid-)Italien,
die haufig auch von einer schwarz-brauneren Grundbeschuppung sind, kann das 2. Fihlerglied
durchaus sogar linger als das erste sein. Es gibt Exemplare aus Italien, deren Beborstung kiirzer
und wesentlich keulenférmig-verdickter ist als bei den Tieren von Korfu; stets ist jedoch das
Untergattungsmerkmal (winkliger Hinterschienendorn), die deutlich abstehende Beborstung, die
kurzovalen Elytren-Decken und die sowohl ventral als auch lateral gleichen Umrififormen des
Aedoeagus eine sichere Determinationshilfe!

Verbreitung: Spanien, Italien, Sizilien, Nordafrika, Griechenland.

Echinodera brisouti peneckei ssp. n.
Fig. 17, 50

Acalles variegatus: Penecke, 1925, S.13ff.

Typenmaterial
Holotypus: & ”Dalm. Castelnuovo, M.Hilf 1910, coll. O. Leonhard” (DEI); Paratypen: 163 J,
1292 ?, Fundortzettel wie HT; coll. STUBEN, coll. WOLF, DEIL

Beschreibung

GréBe: 2,3 - 2,9 mm

Vom Habitus und der Hinterschienenbedornung ganz vom Aussehen eines E. brisouti, von der
diese Unterart sich signifikant nur durch die Beborstung der Elytren und des Pronotums unter-
scheidet und in diesen Merkmalen sehr an E. variegata erinnert. Die in dichten Reihen stehen-
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den keulenférmig, stets sehr dicken, kurzovalen, liberwiegend hellen Borsten sind kaum 2x so
lang wie breit und auf der Elytren-Scheibe und den Seiten stark geneigt; lediglich hinter der
Mitte auf dem Elytren-Absturz stehen sie deutlich ab und dhneln auch hier der z. T. leicht abste-
henden Beborstung von E. variegata (Fig. 29). Der Aedoeagus ganz vom Aussehen eines E.
brisouti: ventral mit der flaschenhalsartigen Verjlingung der dreieckigen Spitze, lateral mit der
wellenformig vorgezogenen, stark abgewinkelten Spitze, die im letzten Teilstiick gelegentlich
insgesamt etwas steiler erscheint (Fig. 17).

Diskussion und Differentialdiagnose: Diese aus Dalmatien stammende Unterart von E. brisouti
dhnelt in der Beborstung E. variegara, die sich durch extrem kurze, keulenf6rmige, dicke, auf
den Elytren-Decken stark geneigte Borsten auszeichnet. Schon PENECKE (1925: 15) hat dies bei
seinem Versuch, E. brisouti von E. variegata zu trennen, zunichst "richtig" erkannt: "In der
Umgebung von Split (Spalato) sammelte ich unter zahlreichen A. brisouti mehrere Stiicke des A.
variegatus gleichzeitig an derselben Stelle ohne "Ubergangsformen”. Auch auf der Insel Lesina
erbeutete ich ein typisches Stiick des kurzbeborsteten A. variegatus. Diese dalmatinischen Exem-
plare stimmen vollstindig mit den A. variegatus aus Mittel-Italienund von der Insel Elba meiner
Sammlung iiberein. Es sind kleine Individuen mit sehr kurzen Borsten, ..., und habituell von
den mitvorkommenden A. brisouti schon makroskopisch zu unterscheiden. " Makroskopisch hatte
PENECKE damit zweifellos "recht”; doch mikroskopisch betrachtet, gehért die neue dalmatini-
sche Art aufgrund ihres winkligen Dorns an der Hinterschiene und ihres von A. brisouti prak-
tisch nicht zu unterscheidenden Aedoeagus zweifellos in die neue Untergattung Dieckmannia und
ist eng mit A. brisouti verwandt. DaB PENECKE diese Unterschiede nicht auffallen konnten,
hingt sicherlich auch damit zusammen, daB er dem ménnlichen Genital keine Aufmerksamkeit
schenkte. Ich fand die neue Unterart in zahlreichen Exemplaren in der Sammlung LEONHARD
und in der Sammlung PENECKE unter E. variegata-Exemplaren, so daB davon auszugehen ist,
daB noch in vielen Sammlungen unter diesem Artnamen sich die neue siidosteuropiische
Unterart von E. brisouti befindet. Es mul sogar davon ausgegangen werden, daB sich aufgrund
der bisher bekannten Verbreitungsgebiete dieser beiden Arten im (ehemals) siidjugoslawisch-
nordgriechischen Raum die Populationen iiberschneiden. Aber auf jeden Fall wire dann E. bri-
souti peneckei von dem ihm in der Beborstung sehr dhnlichen E. variegata eindeutig anhand des
winkligen Hinterschienendorns und der wesentlich weiter ausgezogenen und deutlich gebogenen
Spitze des Aedoeagus zu unterscheiden.

Verbreitung: Dalmatien.

Echinodera peragalloi (CHEVROLAT, 1863)
Fig. 6, 18, 31, 45

Acalles peragalloi Chevrolat, 1863: 111f.
Echinodera variegata ssp. peragalloi: Hoffmann, 1958: 1402
Echinodera peragalloi: Tempére & Pericart, 1989: 319

Typenmaterial
Type: &, ohne Fundortzettel aus dem Museum of natural History, Stockholm. Holotypus unter-
sucht.

Beschreibung

GroBe: 2,1 - 3,2 mm

Elytren: 838 auffallend verrundet, fast kreisrund; ? % ovaler. (Fig. 45) Die kurzovalen Borsten
stehen stets deutlich, wenn auch etwas geneigt, ab und sind kaum zweimal so lang wie breit
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(Fig. 31). Ein auffilliges Merkmal ist die auf dem Elytren-Absturz immer schon mit dem
bloflen Auge gut zu erkennende, weile M-formige Makel zwischen dem 1. und 5. Zwischen-
raum. Die Beschuppung der Elytren ist ansonsten der E. variegatas vergleichbar. Nach Entfer-
nung des Integuments ist der Untergrund braunrot.

Pronotum: Quer, kurz hinter der Mitte am breitesten und nach vorn stark, zur Basis hin nur
wenig enger werdend (Fig. 45). Auffallend ist die grobe, grubenartige Punktur des Pronotums.
In jedem Grubenpunkt inseriert eine kurzovale Borste, die die schmale, die Punkte trennende
Oberkante nur wenig iiberragt. Bei frischen Exemplaren ist meistens ein schmaler heller
Mittelstreifen und - seltener - je ein Seitenstreifen auszumachen.

Kopf: Die Fiihlereinlenkungen bei den 83 deutlich hinter, bei den ? ¢ vor der Mitte des Riis-
sels; dieser bei den 29 viel ldnger und schlanker. Die Stirn zwischen den Augen ist hochstens
1 1/3 mal so breit wie zwischen den Fiihlereinlenkungen des Riissels.

Aedoeagus: Dieser ist zur S-formig geschweiften Spitze hin stark vorgezogen (ventrale Sicht),
bildet hier annihernd einen 140°-Winkel und lduft sehr spitz aus (Fig. 18).

Diskussion und Differentialdiagnose: Von HOFFMANN (1958) noch als eine Unterart von E.
variegata beschrieben, wurde die Eigenstindigkeit dieser Art erst von DIECKMANN erkannt (vgl.
TEMPERE & PERICART, 1989: 319) und die Untergattungszugehdorigkeit offensichtlich schon am
winkligen Hinterschienendorn festgemacht (DIECKMANN, Kartei). Aufgrund der Beschreibung
konnte nur noch eine Verwechslung mit der vorhergehenden Art E. brisouti peneckei infrage
kommen. Die Elytren von E. brisouti peneckei, insbesondere die der 83, sind jedoch ovaler
und nicht so breit verrundet wie bei den 83 von E. peragalloi (Fig. 50). Das Pronotum ist
schlanker, das von E. peragalloi deutlich breiter und untersetzter. E. peragalloi ist im Durch-
schnitt deutlich grofer. Auflerdem befindet sich auf dem Elytren-Absturz von E. brisouti
peneckei keine so markante, von der insgesamt helleren Grundbeschuppung abhebende Binden-
zeichnung.

Verbreitung: Vor allem in den italienischen und franztsischen Meeralpen; jedoch nicht héher
als 600m. Hier eine der hiufigsten Crypthorhynchinae in meeresnahen, extrem xerothermen
Lagen unter Laubbdumen.

Echinodera merkli (MEYER, 1896)
Fig. 22, 30, 46

Acalles merkli Meyer, 1896: 25; Meyer, 1896a: 13
Acalles (Echinodera) merkli: A. & F. Solari, 1907: 497, 544

Typenmaterial

Lectotypus: & "Turcia" (DEI). Hiermit designiert!

In der Sammlung des DEI existieren zwei weitere Exemplare mit dem Fundortetikett: "Asia-
minor, Alem-Dagh, v. Bodemeyer" und einem Bestimmungsetikett von REITTER: "Acalles Bode-
meyeri Rtt." Diese Exemplare sind v6llig identisch mit dem Lectotypus.

Beschreibung

GréBe: 2 - 2,6 mm.

Elytren: Kurzoval und iiberwiegend mit langen, diinnen, anliegenden, braun-gelben Borstenhaa-
ren auf den Zwischenrdumen; diese lediglich in der Umgebung der Elytren-Schultern dicker und
dichter stehend (Fig. 30). Der rostfarbige Untergrund ist zwischen der grau-braunen Grundbe-
schuppung zu erkennen. Die gewdlbten Zwischenrdume sind breiter als die langspunktierten,
tiefen Streifen. Bei intaktem Integument ist hinter der Mitte eine auf dem 1.-3. Zwischenraum
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beschrinkte, hiufig verwaschene, gelb-braune Binde zu erkennen. Auch das letzte Viertel des
Elytren-Absturzes kann diese verwaschenen, hier wolkigen, gelb-braunen Zeichnungen tragen,
die immer mit dickeren, hellen Borstenschuppen besetzt sind.

Pronotum: Etwa 1/5 mal breiter als lang, am breitesten in oder kurz hinter der Mitte und von
dort nach hinten wenig, nach vorne verrundet deutlich enger werdend. Den groben Punkten, die
durch mit grau-braunen Schuppen besetzte Stege getrennten sind, entspringt jeweils ein feines,
nach vorne geneigtes Borstenhaar. Auch hier finden sich wieder deutlich dickere, eng stehende,
braun-gelbe Schuppenborsten auf den Flanken des Pronotums. Die Basis nimmt - iiber die ganze
Breite - ein in der gleichen, helleren Farbgebung gehaltener, schmaler Schuppenkranz ein.
Riissel: Der rostrote Riissel mit einer stes vorhandenen punktfreien, ldnglichen Zone zwischen
den Fiihlereinlenkungen. Bei einer Serie dieser Art, die WOLF aus Thessalien (GR), Provinz
Larissa, mitbrachte, ist diese punktfreie Zone auf einen duferst schmalen Steg reduziert. Anson-
sten entsprechen diese griechischen Exemplare in jeder Hinsicht den Tieren aus der Tiirkei.
Aedoeagus: (Fig. 22).

Differentialdiagnose: Vom Habitus und der diinnen, stellenweise haarformigen, eng anliegen-
den Beborstung mit keiner anderen mediterranen oder siidosteuropdischen Echinodera-Art zu
verwechseln. Tatsdchlich iiberrascht die Ahnlichkeit mit Acalles ptinoides, worauf schon MEYER
(1896) in seinem Acalles-Schliissel hinweist. Diese west- und mitteleuropéische Art ist jedoch
dichter und umfangreicher hell beschuppt bzw. weitaus spirlicher und kiirzer beborstet. Eine
verwandtschaftliche Nihe zu A. ptinoides, wie von MEYER angenommen, kommt fiir E. merkli
aufgrund des vollig andersartigen Aedoeagus jedoch nicht in Betracht.

Verbreitung: Tiirkei, Griechenland, Bulgarien.

Echinodera valida (HAMPE, 1864)
Fig. 20, 33, 43

Acalles validus Hampe, 1864: 192; Meyer, 1896: 35; A. & F. Solari, 1907: 498, 544; Porta, 1932: 191;
Dieckmann & Behne, 1994: 277

Typenmaterial

Lectotypus: &, coll. Hampe, desig. Dieckmann 1987 (NHMW); Paralectotypen: 283, 2, coll.
Hampe, desig. Dieckmann 1987, Locus typicus: Hermannstadt/Ruminien (NHMW). Lectotypus
und Paralectotypen untersucht!

Beschreibung

Grofle: 2,6 - 3,1 mm.

Elytren: Elytren der & 8 langoval, die der ? ? bauchiger an den Seiten erweitert. Die kielformig
erhabenen Zwischenrdume sind von gleicher Breite wie die tief gefurchten Punktstreifen. Die
schlanken, nur wenig keulenférmig verdickten, hoch aufgerichteten Borsten auf den Zwischen-
rdumen sind lang, erreichen jedoch auf der Elytren-Scheibe héchstens die Hilfte, auf dem
Elytren-Absturz 2/3 des Borstenabstandes (Fig. 33). Hellere Elytren-Zeichnungen heben sich
vom grau-braun beschuppten Untergrund so gut wie gar nicht ab; eine Binde hinter der Mitte -
fiir unsere Echinodera-Arten charakteristisch - ist nicht auszumachen. An der Basis zwischen
dem 1. und 3. Zwischenraum sind die Elytren etwas abgeflacht.

Pronotum: Nur wenig breiter als lang; in oder kurz hinter der Mitte am breitesten, zu den Seiten
hin deutlich bauchig erweitert und nach vorne etwas mehr als zur Basis verengt (Fig. 43). Auch
in Seitenansicht ist das Pronotum etwas gewolbt und fillt zur Basis der Elytren hin ab. Die
Schuppen nach vorne geneigt und hichstens halb so lang wie die der Elytren.

Kopf: Riissel rotbraun, Fiihler etwas heller.

Aedoeagus: (Fig. 20).
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Differentialdiagnose: Die Art ist durch ihre langovalen Elytren (Fig. 43), kielformig erhabenen
Zwischenriume, wenigen langen, aufgerichteten Borsten und das bauchige Pronotum hin-
reichend charakterisiert und leicht von anderen Echinodera-Arten zu unterscheiden. Sie wird in
der Borstenldnge der Elytren deutlich von E. capiomonti iibertroffen, deren Borsten wesentlich
linger als die Borstenabstinde sind; auerdem sind die flachen Zwischenrdume hier 2-3mal
breiter als die Punktstreifen.

Verbreitung: Balkanhalbinsel, Slowakei.

Echinodera roudieri sp. n.
Fig. 19, 44

Typenmaterial

Holotypus: &, “Spain - Alicante, Sierra de Aitana, 1300-1500m, 23.6.1997, R. Borovec Igt.”
(DEI); Paratypen: &, ?, Fundortzettel wie HT; ?, Fundortzettel wie HT, leg. M. Meregalli; &,
”E, Valencia, Alto de Tona-Caroche, 1120m, 24.6.97, M. Meregalli Igt.”, coll. BOROVEC,
coll. VORISEK, coll. STUBEN

Obwohl mir nur 5 Exemplare (388, 299) dieser neuen Echinodera-Art vorlagen, die mir
BOROVEC und VORISEK zur Verfiigung stellten, unterscheidet sich diese spanische Art doch so
signifikant von allen anderen Echinodera-Arten, daB ich es fiir angezeigt halte, diese Art zu
beschreiben.

Beschreibung

GroBe: 2,8 - 3,3 mm.

Elytren: Langoval mit kurzen, ovalen Borsten, die kaum 1 1/3 so lang wie breit sind, vor der
Mitte der Elytren dem Untergrund eng anliegen und hinter der Mitte und dem Absturz in einem
Winkel von 45° abstehen. In der Beschuppung offensichtlich sehr variabel: von einer fast
schwarzen Grundbeschuppung mit nur wenigen hellen Flecken (PT,%?) bis zu einer eher
wolkigen Beschuppung mit groBen helleren Flichenanteilen (HT,3). Die flachen Zwischenrdume
fast doppelt so breit wie die wenig tiefen Streifen. Stets folgt die Beborstung in der Farbgebung
der Grundbeschuppung.

Pronotum: Kaum quer; mit sehr dicht gestellten, kurzen, breiten Schuppenborsten, die als
abstehender Borstenkranz nur an der Pronotum-Vorderseite sichtbar sind.

Kopf: Riissel duBlerst fein punktiert; der Riissel des € ist ' linger als der des 8. Die Augen
sind auffallend langoval bis schmal und sehr klein.

Beine: Fiir eine Echinodera-Art mit ungewdhnlich langen, schlanken, weit ausladenden Beinen.
Aedoeagus: (Fig. 19).

Differentialdiagnose: Die neue Art aus Spanien ist aufgrund ihrer auffallend langovalen Elytren
(Fig. 44) nur noch mit E. valida (Fig. 43) vergleichbar. Im Gegensatz zu dieser sind die Ely-
tren-Borsten der neuen Art jedoch nicht lang und hoch aufgerichtet, die Elytren-Zwischenrdume
deutlich breiter und nicht kielf6rmig. Der Aedoeagus dhnelt in der flaschenartig vorgezogenen
Formgebung dem E. brisoutis, doch ist diese Art, die auch in Spanien vorkommt, wesentlich
breiter, immer kurzoval und deutlich abstehend und ldnger beborstet.

Verbreitung: Spanien: Alicante.

Derivatio nominis: Die Art ist nach dem Acalles- und Echinodera-Spezialisten ADRIEN ROUDIER
benannt.
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Echinodera ochsi (F. SOLARI, 1952)
Fig. 21, 47, 48

Acalles (Echinodera) ochsi F. Solari, 1952: 48-50
Echinodera ochsi: Hoffmann, 1958: 1403

Typenmaterial

Holotypus: &, "Les Launes, Beuil, Alpes Maritimes, V. 1951, J. Ochs"; Paratypen: ?: Fund-
etikett wie HT, ?: Fundort wie HT, IV.1951; &: "Andon, Alpes Maritimes, IV.VL.51, J.
Ochs"; alle Typen in Coll. A.&F.SOLARI (MCSM). Holotypus und Paratypen untersucht!
Weiteres Material (dieser seltenen Art): 32/%?, "France, Alpes Maritimes, siidostl. Sospel,
Albaréa, 800m, I. Wolf leg., 9.5.1996"; 3/3?2, “France, Alpes Maritimes, Col de Braus
(Siidseite), 1000-1150m, I. Wolf leg., 7.5.1996"; &, "F., Alpes Maritimes, Sospel, Baisse de
Figuiera (772m) nach Baisse de Liniéra (1370m), Gesiebe, 4.4.1997, leg Stiiben"; ¢, "F.,
Alpes Maritimes, Sospel, Col de Brouis, 850m, Buche, Gesiebe, 31.3.1997, leg. Stiiben".

Beschreibung

GroBe: 2,1 - 3,2 mm.

Elytren: der 83 oval, der ?® gestreckter, spitzovaler (Fig. 47, 48); mit deutlich abstehenden,
keulenartigen, sehr dicht stehenden, liberwiegend hellen Borsten auf den leicht gewdlbten Zwi-
schenrdumen, deren Linge nicht ganz einen Borstenabstand erreicht. Ein auffallendes Merkmal
ist der zwischen der spirlichen Grundbeschuppung liberall gut zu erkennende rostbraune/rostrote
Untergrund. Schuppen und Borsten ohne eine deutliche Flecken- oder Binden-Zeichnung. Die
Zwischenrdume von fast doppelter Breite wie die lingspunktierten, + tiefen Streifen.
Pronotum: Etwas breiter als lang, am breitesten hinter der Mitte und von dort nach vome etwas stér-
ker als nach hinten (verrundet) eingeengt (Fig. 47, 48). Den groben, nur durch schmale, glinzende
Stege voneinander getrennten Punktgruben des Halsschildes entspringt jeweils eine helle, keulenartige
Borste, die im Aussehen den Borsten der Elytren entspricht, aber deutlich kiirzer ist.

Riissel: Der rotbraune Riissel zur Spitze hin in beiden Geschlechtern mit einer feinen, wenig
tiefen, stichartigen Punktur; zwischen den Fiihlereinlenkungen stets mit einer glatten, punkt-
freien, linglichen Zone.

Aedoeagus: (Fig. 21).

Diskussion und Differentialdiagnose: Die Art geh6rt aufgrund ihres von den Elytren deutlich
abgesetzten, verrundeten Pronotums und ihren im Vergleich zur E. brisouti und E. variegata
eher spitzovalen Elytren in die Ndhe von E. valida. Die Borsten der Elytren-Zwischenrdume
sind jedoch zahlreicher, kiirzer und keulenformiger. AuBerdem erreichen nur die 9 von E.
ochsi anndhernd die gestreckte Elytren-Form der nur aus dem O&stlichen Mittelmeerraum be-
kannten Art E. valida, die jedoch an den Seiten parallelseitiger und zu den Elytren-Spitzen hin
deutlich breiter verrundet ist (Fig. 43).

Wahrscheinlich handelt es sich bei E. ochsi um einen Artenkomplex, also um eine Spezies in
der Aufspaltung, deren kategorialer Status als selbstéindige Spezies mikroskopisch z.Z. nicht ein-
deutig zu kliren ist. Die "Art" ist leicht an ihrer spérlichen Grundbeschuppung, ihrer rostbrau-
nen Grundfarbung sowie ihren iiberwiegend hellen, fast senkrecht abstehenden Borsten zu erken-
nen, variiert aber in den Elytren-Umrissen, der Linge des 2. Fiihlergliedes sowie - und das ist
fiir Echinodera-Arten ungewd6hnlich - den Umrilformen des Aedoeagus. So lagen mir Exem-
plare dieser Art aus der Umgebung des siidfranzisischen Ortes Sospel (Alpes Maritimes) vor,
die in den genannten Merkmalen voneinander abwichen, obwohl sie nur wenige Kilometer von-
einander auf unterschiedlichen Bergriicken in den Monaten Mirz bis Mai gesiebt wurden. So
konnen wohl erst nach umfangreicheren Aufsammlungen im gesamten Gebiet der Meeralpen
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noch tiefer in die morphologischen Details fiihrende Untersuchungen zeigen, ob sich unter E.
ochsi weitere Taxa verbergen. Bis dahin betrachte ich E. ochsi als eine in den genannten mor-
phologischen Merkmalen variable Art.

Verbreitung: Bisher nur aus den franzdsischen Meeralpen bekannt.

Tabelle der siideuropiischen Arten der Gattung Echinodera

1 Dorn am Ende der Hinterschiene der 338 gerade oder leicht gebogen, jedoch niemals
recht)winklig nach innen gestellt (Fig. 5) - U.G. Echinodera s. str. . ........ 2
- Dorn am Ende der Hinterschiene der & 3 fast rechtwinklig nach innen gestellt (Fig. 6) -
U.G. Dieckmannia . . .......... ... it einnnnenen 9

2 Uber 3,5 mm; mit tiefer, breiter, grubenartiger Punktur des Pronotums. Aedoeagus:
Fig. 23 . ... major (A. & F. SOLARI, 1907)
- Unter 3,5 mm; ohne grubenartige Punktur des Pronotums . .. ............ 3

3 Borsten auf den Elytren steil aufgerichtet, auffallend lang, deren Linge die Breite fast
eines Borstenabstandes auf den Elytren-Zwischenrdumen erreichen kann oder weit
tbertrifft (Fig. 25-27) . . . . oo e e 4

- Borsten auf den Elytren kiirzer, vollig anliegend oder auf dem Elytren-Absturz leicht
angehoben; oder aber linger, dann stets anliegend und parallelseitig (Fig. 28, 29) ... 7

4 Die langen, parallelseitig-nadelf6rmigen, senkrecht abstehenden Borsten auf den Ely-
tren-Zwischenrdumen sind weit linger als der Abstand zwischen den Borsten (Fig. 25).
Aedoeagus: Fig. 9 . .......... ... ..... E. capiomonti (BRISOUT, 1864)

- Die keulenartig abstehenden, niemals parallelseitigen Borsten auf den Elytren-Zwi-
schenrdumen hdochstens von der Linge eines Borstenabstandes (Fig. 26, 27) .... S

5 Elytrenstreifen mit auffallend stark vergr6Berten grubenartigen Punkten, die auf die
Zwischenrdume iibergreifen. Diese sind auf schmale Leisten reduziert und dhneln den
schmalen Stegen zwischen den Punkten auf den Streifen (wabenéhnliches Muster). Ely-
tren eiférmig, schlanker und spitzer verrundet (Fig. 37, 38). Aedoeagus: Fig. 10 . .

.......................................... E. behnei sp. n.

- Ohne eine stark vergroBerte grubenartige Punktur, die der Elytrenoberfliche ein
wabenartiges Muster gibt. Die Elytrenzwischenrdume sind nicht auf schmale Leisten
reduziert, die Punktabstinde auf den Streifen bilden keine schmalen Stege. Elytren
kurzoval und zur Spitze hin deutlicher gleichméBig verrundet (Fig. 39, 42) . .. .. 6

6 Pronotum kurz hinter der Mitte zur Basis hin parallelseitig; niemals an den Seiten
verrundet (Fig. 39). Die Borsten auf der Elytren-Scheibe erreichen fast, die auf dem
Elytren-Absturz und den -Seiten immer die Linge eines Borstenabstandes (Fig. 27).
Aedoeagus: Fig. 13 . ... ... ... ... . L, E. romanboroveci sp. n.

- Pronotum an den Seiten stark gerundet, zur Spitze nur wenig mehr als zur Basis
verengt; in der Mitte am breitesten (Fig. 42). Die Borsten auf den Elytren-Zwischen-
rdumen sind deutlich kiirzer und erreichen an keiner Stelle die Lange eines Borsten-
abstandes. Aedoeagus: Fig. 11 . .. ........... E. horridula (REITTER, 1888)

7 Elytren mit deutlich gekrliimmten, fast anliegenden Borsten auf den Elytren-Zwischen-
rdumen, die nur hinter der Mitte und auf dem Elytren-Absturz leicht angehoben sind;
diese kurz, kaum zweimal so lang wie breit (Fig. 29). Aedoeagus: Fig. 12 .. .. ..

................................ E. variegata (BOHEMAN, 1837)
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10.

11.

12.

13.

14.

Mit langen, anliegenden und parallelseitigen Borstenhaaren, die lediglich zur Spitze hin
- allerdings kaum wahrnehmbar - leicht angehoben sein kénnen (Fig. 28). Aedoeagus:

Fig. 14 . . e E. ingowolfi sp. n.
Mit eng anliegenden, kurzovalen, stellenweise an den Seitenrdndern auch kreisrunden
Borsten. Aedoeagus: Fig. 15 .. ................ E. pseudovariegata sp. n.

Elytren und Pronotum mit sehr feinen, langen, diinnen, eng anliegenden, haarférmigen
Schuppenborsten (Fig. 30). Aedoeagus: Fig. 22

.................................... E. merkli (MEYER, 1896)
Elytren und Pronotum immer mit deutlich abstehenden oder geneigten, dann jedoch
niemals haarférmigen Schuppenborsten (Fig. 31-33) ... ............... 10
Elytren der 83 immer deutlich langoval (parallelseitig, seitlich schwach verrundet), die
der @9 gestreckter (Fig. 43, 44) . . . . . . ... i e 11
Elytren in beiden Geschlechtern eiformig, kurzoval oder die der 83 kreisrund (Fig. 45
= 1) T 12

Elytren mit deutlich abstehenden, langen Borsten (Fig. 33); die Zwischenrdume kiel-
artig erhaben. Das Pronotum bauchig erweitert bzw. seitlich véllig verrundet (Fig. 43).
Aedoeagus: Fig. 20 . . .. ..... ... ... ..., E. valida (HAMPE, 1864)
Elytren auf der Scheibe mit anliegenden, auf dem Absturz mit angehobenen, kurzen
Borsten; die Zwischenrdume fast doppelt so breite wie die wenig tiefen Punktstreifen.
Aedoeagus: Fig. 19 . . . . .. ... ... . e E. roudieri sp. n.

Elytren mit deutlich abstehenden, langen, senkrecht abstehenden Borsten (Fig. 32)
.................................................. 13

Elytren immer mit geneigten, niemals senkrecht abstehenden, sehr kurzen, ovalen

Borsten (Fig. 31) . . . . .. o i e e 14

Pronotum hinter der Mitte fast parallelseitig bzw. zur Basis kaum enger werdend (Fig.
49). Die Grundbeschuppung der Elytren dicht, den Untergrund verdeckend. Aedoea-
gus: Fig. 16 .. ... ... ... ... ... ... . ... E. brisouri (REITTER, 1885)
Pronotum seitlich verrundet, stets nach vorne und hinten stark verengt (daher deutlich
von den Elytren abgesetzt) (Fig. 47, 48). Die spirliche Beschuppung der Elytren lafit
die rostbraune Oberfliche iiberall gut erkennen. Aedoeagus: Fig. 21 .. ... .. ...
................................... E. ochsi (F. SOLARI, 1952)

Elytren - insbesondere der 83 - kreisrund bzw. breiter (Fig. 45), mit einer immer gut
zu erkennenden, weiflen M-férmigen Makel hinter der Mitte. Pronotum deutlich quer.
Aedoeagus: Fig. 18 . . ... .............. E. peragalloi (CHEVROLAT, 1863)
Elytren ovaler, nicht so breit (Fig. 50). Eine sich von der Grundbeschuppung deutlich
abhebende, mit dem bloBen Auge zu erkennende, weil abhebende, M-formige Makel
ist nicht zu erkennen (allerh6chsten mit einem hellen, schmutzig weiBen Bindenfleck
hinter der Mitte). Pronotum weniger breit. Aedoeagus: Fig. 17. . . . ... ... ....
................................... E. brisouti peneckei ssp. n.

Anschrift des Verfassers:

Dr. PETER E. STUBEN
Arbeitsgemeinschaft Acalles

Hauweg 62

D-41066 Mdnchengladbach, Deutschland
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Fig. 1-2 Echinodera variegata, 3 (Mafistab 1 mm): 1 Pronotum/Kopf, lateral; 2 Pronotum/ Kopf: dorsal. -
Fig. 3-4 Ruteria hypocrita, 3 (MaBistab 1 mm): 3 Pronotum/Kopf, lateral; 4 Pronotum/Kopf: dorsal.
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Fig. 5-6 Hinterbeinschiene mit Enddorn (MaBstab 0,5 mm): § Echinodera (s. str.) capiomonti, 3; 6
Echinodera (Dieckmannia) peragalloi, 3.
Fig. 7-8 Abdominalsegmente 1-5 (MaBstab 1 mm): 7 Dichromacalles diocletianus, &; 8 Echinodera
brisouti, &.
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Fig. 9-15 Aedoeagi der Arten von Echinodera s. str. ventral / lateral (MaBstab 1 mm): 9 E. capiomonti;
10 E. behnei; 11 E. horridula; 12 E. variegata; 13 E. romanboroveci, 14 E. ingowolfi; 15 E. pseu-
dovariegata.
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Fig. 16-22 Aedoeagi der Arten von Dieckmannia subg. n. ventral /lateral (MaBstab 1 mm): 16 E. brisouti;
17 E. brisouti peneckei, 18 E. peragalloi; 19 E. roudieri; 20 E. valida; 21 E. ochsi; 22 E. merkli.
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Fig. 23-24 Aedocagi (Mafstab 0,5 mm) von: 23 Echinodera (s. str.) major; 24 Ruteria hypocrita.
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Fig. 25-33 Elytren-Absturz, lateral (MaBstab 1 mm): 25 E. capiomonti, 3; 26 E. behnei, 3; 27 E.
romanboroveci, 3; 28 E. ingowolfi, 3; 29 E. variegata,d; 30 E. merkli, 3; 31 E. peragalloi, 3; 32 E.
brisouti, 3; 33 E. valida, 3.

Fig. 34-42 Umrif des Pronotums und der Elytren der Arten von Echinodera s. str., dorsal (MaBstab
1 mm): 34 E. major, 8 (HT); 35 E. pseudovariegata, 8 (HT); 36 E. capiomonti, 3; 37 E. behnei, &
(HT); 38 E. behnei, ? (PT); 39 E. romanboroveci, 3 (HT); 40 E. variegata, & (DEI, identisch mit HT),
41 E. ingowolfi, 3 (HT); 42 E. horridula, 8 (PT).
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Fig. 43-50 Umrif des Pronotums und der Elytren der Arten von Dieckmannia subg. n., dorsal (MaBstab
1 mm): 43 E. valida, 38 (LT); 44 E. roudieri, 3 (HT); 45 E. peragalloi, 3; 46 E. merkli, 3 (LT); 47 E.
ochsi, 8 (PT); 48 E. ochsi, ? (PT); 49 E. brisouti, 3 (LT); 50 E. brisouti peneckei, 3 (PT).
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